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SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DE MATO GROSSO DO SUL

COMISSAO DE EXERCICIO PROFISSIONAL - CAU/MS

Processo Administrativo N2. 739975/2018

Assunto: Fiscalizagdo — Auséncia de Registro no CAU — (PJ) — Execucgdo de Obra
Autuada: Absaldao e Moraes LTDA - ME

Relator: Suplente de Conselheiro Vinicius David Charro

RELATORIO

O presente processo teve inicio em 18/04/2017, através de relatério de fiscalizacdo (f.
02) emitido pelo Agente Fiscal Felipe Lordello, nos seguintes termos:

“Caracterizagdo da Atividade Técnica Fiscalizada. Descri¢do: Verificado junto a
Receita Federal cadastro ativo da empresa, que contém nos objetivos sociais o
exercicio de atividades privativas de arquitetos e urbanistas ou atividades em
outras dreas profissionais compartilhadas com o arquitetos e urbanistas.”

A fiscalizacdo enviou a Notificagdo Preventiva no dia 03/05/2017, entretanto, devido
as tentativas frustradas (fls. 12-14), foi feita publicagdo em Diario Oficial n° 9.630 no dia
06/04/2018.

Passado o prazo legal, sem a regularizacdo do fato gerador, nem tampouco a
apresentacdo de defesa, o processo tramitou para o Auto de Infragdo no dia 09/05/2018,
com ciéncia em 20/06/2018, conforme publicagdo no Diario Oficial n°® 9.679.

Na Cl n° 2418/2018-2020, a GERFIS, informou que:

“(...) O presente processo iniciou-se em 18/04/2017 por meio da Dentncia n®.
12939 na qual informava sobre execugdo de obra no endereco R. Manoel Indcio
de Souza, 1568 — Campo Grande — MS, em que foi identificada atividade de
construgdo civil na edificagdo do enderego citado. No momento da fiscalizagdo foi
verificada a execugdo de reforma da drea gourmet no Edificio Hill Tower, com
alteracbes de estrutura de concreto, de alvenaria, de estrutura metdlica, de
instalacdes elétricas, de instalagbes hidrdulicas, de instalagbes de climatizagdo,
de forro e demais acabamentos.

Foi informado pelo condominio que a empresa interessada € a responsavel pela
execu¢do das atividades acima, assim havendo necessidade de registro no
conselho profissional, além disso o Registro da Pessoa Juridica junto a Receita
Federal tem como atividade principal Construgdo de Edificios, atribui¢do dos
arquitetos e urbanistas.”
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Foi juntado o registro fotografico da obra (f. 03 e 04), a ata da assembléia geral
ordindria do condominio Hill Tower (f. 09), onde foi realizado 2 obra, o comprovante de
inscricdo e de situacdo cadastral da Receita Federal (f. 10), e a consulta do quadro de sécios
e administradores (f. 11).

Transcorrido o prazo legal do Auto de Infragdo e por n3o ter sido efetuada defesa
referente ao fato gerador, o processo foi encaminhado 3 CEP para julgamento a revelia.

Em 04 de setembro de 2018, o processo foi distribuido para este Conselheiro.
E o relatério.
PARECER

Inicialmente, comporta anélise quanto a legalidade do processo administrativo, no que
se refere a capitulagdo legal e ao direito de defesa concedido a autuada.

Pelos documentos acostados aos autos, ji de inicio, verifico que a capitulacio da
infracdo esta correta. De acordo com as informagdes do Agente Fiscal, a pessoa juridica esta
sem registro no CAU/MS exercendo atividade fiscalizada por este Conselho infringindo,
assim, o Artigo 72 da Lei 12.378/2010, que estabelece:

“Art. 7. Exerce ilegalmente a profisséo de arquiteto e urbanista a pessoa fisica ou
Juridica que realizar atos ou prestar servigos, publicos ou privados, privativos dos
profissionais de que trata esta Lei ou, ainda, que, mesmo néo realizando atos
privativos, se apresenta como arquiteto e urbanista ou como pessoa juridica que
atue na drea de arquitetura e urbanismo sem registro no CAU. ”

O Relatdrio de Fiscalizagdo, a Notificagdo Preventiva e o Auto de Infragdo, juntamente
com o relatdrio da Receita Federal, comprovam que a empresa se apresenta como pessoa
juridica que atua na drea de arquitetura e urbanismo sem registro no CAU, ou seja, houve a
infragdo, cabendo, assim, a aplicagdo de multa.

O referido dispositivo legal, para fins de aplicagdo de penalidade, encontra-se
regulamentado pelo Art. 35, inciso X, da Resolugdo CAU/BR n. 22, de 04 de maio de 2012,
que assim estabelece:

“Art. 35. As infragdes ao exercicio da profisséo de Arquitetura e Urbanismo nos
termos definidos nesta Resolugcdo serdo punidas com multas, respeitados os
seguintes limites:

X - Pessoa juridica sem registro no CAU exercendo atividade privativa de
arquitetos e urbanistas;

Infrator: pessoa juridica;
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Valor da Multa: minimo de 5 (cinco) vezes e mdximo de 10 (dez) vezes o valor
vigente da anuidade; ”

Com relagdo a falta de defesa da autuada, resta mencionar o que discorre o artigo 21
da Resolugdo n? 22/2012 do CAU/BR:

“Art. 21. A ComissGo de Exercicio Profissional do CAU/UF julgard & revelia a
pessoa fisica ou juridica autuada que ndo apresentar defesa tempestiva ao auto
de infragcdo, sendo garantido amplo direito de defesa nas fases subsequentes do
processo.

Pardgrafo unico. Procedido o julgamento, a revelia, pela Comissdo de Exercicio
Profissional do CAU/UF, a pessoa fisica ou juridica seré comunicada da decisdo,
sendo instada a, caso deseje, cumprir 0s prazos dos atos processuais
subsequentes.”

Portanto, é dever legal a imposigdo da presente multa, pois a autuada infringiu a
legislagdo de regéncia ao se apresentar como pessoa juridica atuante em servigos de
arquitetura sem o devido registro.

Com base nesses fundamentos, de fato e de direito, considero procedente o Auto de
Infracdo de n2. 1000050130/2017.

VOTO

Sou pela procedéncia do auto de infragdo n. 1000050130/2017, em face do que consta
no presente processo administrativo e pela aplicagdao da multa prevista no Art. 35, incisos X,
da Resolucio CAU/BR n2 22, de 04 de maio de 2012, no GRAU MAXIMO, ou seja, 10 (dez)
vezes o valor vigente da anuidade, respectivamente, a época do efetivo pagamento,
contados da data em que a autuada for notificada para o pagamento, sem prejuizo da
obrigatoriedade da paralisagdo dos atos até a sua inscri¢do no Conselho.

E o parecer, que submeto a apreciagdo da Comissdo de Exercicio Profissional.

-/ }
CampoJGrande, MS, %.... De ’b/w’*’\‘;"&de 2018.

....................................................................

Suplente de Conselheiro Vinicius David Charro — Relator
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ASSUNTO AUSENCIA DE REGISTRO NO CAU (PJ) — EXECUCAO DE OBRA " Pterurae™

DELIBERACAO DE COMISSAO N¢ 207/2018-2020 — 672 CEP/MS

A COMISSAQ DE EXERCICIO PROFISSIONAL — CEP, reunida ordinariamente em Campo Grande - MS, na sede
do CAU/MS, no dia 21 de novembro de 2018, no uso das atribuigdes que lhe confere o artigo 98, do
Regimento Interno do CAU/MS, aprovado pela Deliberagdo Plenaria n. 070 DPOMS N2 083-07/2018, de 25
de outubro de 2018, apds anadlise do assunto em epigrafe, e

Considerando a Lei Federal 12.378/2010, que regulamenta o exercicio da Arquitetura e Urbanismo, cria o
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR e os Conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos
Estados e do Distrito Federal - CAUs e da outras providéncias;

Considerando as normas contidas na Resolugdo CAU/BR N. 22, de 04 de maio de 2012, que dispde sobre a
fiscalizagdo do exercicio profissional da Arquitetura e Urbanismo, os procedimentos para formalizagédo,
instrugdo e julgamento de processos por infragdo a legislagdo e a aplicagdo de penalidades, e da outras
providéncias;

Considerando os fatos e provas contidas no processo administrativo n? 739975/2017, iniciado em
18/04/2017 e que trata de Auto de Infragdo lavrado pela fiscalizagdo deste Conselho, devidamente
instruido e analisado pela Comissao de Exercicio Profissional;

Considerando o parecer exarado pelo Suplente de Conselheiro Vinicius David Charro, em substituigdo ao
relator do presente processo nesta reunido, que votou pela procedéncia do auto de infragdo e aplicagdo de
multa no grau maximo.

RESOLVE:

1 - Aprovar o parecer do Suplente de Conselheiro Vinicius David Charro: “pela procedéncia do Auto de
Infragdo n21000050130/2017, em face do que consta no presente processo administrativo e pela
aplicagdo da multa prevista no Artigo 35, inciso X, da Resolugdo CAU/BR n? 22, de 4 de maio de
2012, no GRAU MAXIMO, ou seja, 10 (dez) vezes o valor vigente da anuidade, respectivamente, a
época do efetivo pagamento, contados da data em que a autuada for notificada para o
pagamento, sem prejuizo da obrigatoriedade da paralisagdo dos atos até a sua inscricGo no

Conselho”.

2. Comunique-se e intime-se, na forma da Resolugdo CAU/BR N. 22, de 04 io de 2012.
Campo Grande, MS, 21 de novembro de 2018.
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