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PROCESSO 792478/2018 ,_
INTERESSADO (A) JESSICA MOREIRA DE OLIVEIRA
ASSUNTO AUSENCIA DE RRT - PROJETO ARQUITETONICO

DELIBERAGCAO DE COMISSAO N2 250/2018-2020 — 702 CEP/MS

A COMISSAO DE EXERCICIO PROFISSIONAL — CEP, reunida ordinariamente em Campo Grande - MS, na sede
do CAU/MS, no dia 27 de margo de 2019, no uso das atribuigdes que Ihe confere o artigo 98, do Regimento
Interno do CAU/MS, aprovado na Sessdo Plenaria Ordinaria n2 70, de 25 de outubro de 2018, ap6s analise
do assunto em epigrafe, e

Considerando a Lei 12.378 de 31 de dezembro de 2010, que regulamenta o exercicio da Arquitetura e
Urbanismo; cria o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR e os Conselhos de Arquitetura e
Urbanismo dos Estados e do Distrito Federal - CAUs; e da outras providéncias;

Considerando as normas contidas na Resolugdo CAU/BR N. 22, de 04 de maio de 2012, que dispGe sobre a
fiscalizacdo do exercicio profissional da Arquitetura e Urbanismo, os procedimentos para formalizagdo,
instrugdo e julgamento de processos por infracdo a legislagdo e a aplicagdo de penalidades, e da outras
providéncias;

Considerando os fatos e provas contidas no processo administrativo n2 792478/2018, iniciado em
30/08/2018, que trata de Auto de Infragdo lavrado pela fiscalizagdo deste Conselho, devidamente instruido
e analisado pela Comissdo de Exercicio Profissional;

Considerando o parecer exarado pela Conselheira Estadual Mellina Bloss Romero, membro da Comissdo de
Exercicio Profissional e Relatora do presente processo, que considerou procedente o Auto de Infragdo e
votou pela aplicagdo da penalidade de 300% (trezentos por cento) sobre o valor da taxa de RRT, prevista no
art. 50 da Lei 12.378/2010, e art. 35, inciso IV, da Resolugdo CAU/BR n.22/2012.

RESOLVE:

1. Aprovar o parecer do Conselheira Estadual Mellina Bloss Romero, “pela procedéncia do Auto de Infragdo
n? 1000072653/2018, em face do que consta no presente processo administrativo e pela aplicagdo da multa
prevista no Artigo 50 da lei 12.378/2010, e no Artigo 35, inciso IV, da Resolugdo CAU/BR n. 22, de 04 de maio
de 2012, de 300% (trezentos por cento) sobre o valor da taxa de RRT néio paga, corrigida, a partir da autuagdo,
com base na variagdo da Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC, acumulada
mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao da devolugdo dos recursos, acrescidos este montante de
1% (um por cento) no més de efetivagdo do pagamento. 7

2. Comunique-se e intime-se, na forma da Resolucdo CAU/BR N. 22, de 04 de maio de 2012.

Campo Grande, MS, 27 de margo de 2018.
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COMISSAO DE EXERCICIO PROFISSIONAL - CAU/MS

Processo Administrativo Protocolo 792478/2018 CAU/MS
Assunto: Fiscalizagdo — Auséncia de RRT — Projeto Arquitetonico
Autuada: Arquiteta e Urbanista Jessica Moreira de Oliveira
Relatora: Conselheira Estadual Mellina Bloss Romero

RELATORIO

O presente processo teve inicio em 30/08/2018, através de relatério de fiscalizagao (f.
02), emitido pela Agente de Fiscalizagao Maiara Sommer, nos seguintes termos:

“Caracterizac@o da Atividade Técnica Fiscalizada. Descri¢Go: Fiscaliza¢do através
do sistema de aprovagdo digital da PMCG.

Verificou-se que o processo 802761/2014-31 na PMCG trata de aprovagdo de
projeto arquiteténico com alvard e o RRT n®. 2239517 (projeto arquiteténico)
informado ndo esta vdlido, foi excluido por profissional.

Verificou-se que a profissional elaborou o RRT Extempordneo n®. 7038675 porém
ndo esta valido e aprovado até o momento, pois néGo foi anexada documenta¢éo
minima exigida em resolu¢dGo para andlise.”

A fiscalizacdo enviou a Notificagdo Preventiva em 03/09/2018 (fls. 3/4), com ciéncia em
17/10/2018, conforme consta na certidao de fl. 7. Transcorrido o prazo legal, sem defesa da
notificada ou regularizacdo a infracdo, a Agente de Fiscalizagdo lavrou o Auto de Infragdo (fls.
8/9), cuja ciéncia se deu em 05/12/2018, conforme publicagdo no Diario Oficial de n2. 9.794
(fl. 12).

A GERFIS, através da Cl de n® 2659/2018-2020 indicou que:

“O presente processo originou-se de uma agdo fiscalizatdria nos processos de
aprovagdo digital da PMCG — Prefeitura Municipal de Campo Grande referentes a
interessada, no qual foram verificados alguns processos irregulares (RRT invdlido).

Dentre a listagem obtida, este refere-se ao Processo n®. 802761/2014-31 aprovado
na PMCG, assunto aprova¢do de projeto arquiteténico com alvard, no qual foi
vinculado o RRT n° 2239517 (projeto arquiteténico), que ndo estd vdlido foi
excluido pela profissional (folhas 14 a 17).

Verificou-se que a profissional havia solicitado no dia 03/06/2018 o RRT
Extempordneo n2. 7038675, que ndo estava vdlido. O RRT ndo havia sido aprovado
pois ndo foi anexada documentag@o minima exigida em resolugdo para andlise.”
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Passado o prazo legal, sem que o autuado apresentasse defesa, nem que o fato gerador
fosse regularizado, o processo foi enviado a CEP para o julgamento da revelia.

Em 08 de fevereiro de 2019 o presente processo foi distribuido para esta Conselheira.

E o relatodrio.

PARECER

Inicialmente, comporta analise quanto a legalidade do processo administrativo, no que
se refere a capitulacao legal e direito de defesa concedido a autuada.

Pelos documentos acostados aos autos, verifico que a capitulacdo estd correta. De
acordo com as informacg8es da Agente Fiscal, a profissional possui registro regular no CAU/MS
e exerceu atividade fiscalizada mesmo excluindo o RRT, infringindo o Art. 45 da Lei
12.378/2010:

“Artigo. 45. Toda realizagdo de trabalho de competéncia privativa ou de atuag¢do
compartilhadas com outras profissdes regulamentadas serd objeto de Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT.

§ 12 Ato do CAU/BR detalhard as hipdteses de obrigatoriedade da RRT.

§ 29 O arquiteto e urbanista poderd realizar RRT, mesmo fora das hipoteses de
obrigatoriedade, como meio de comprovagdo da autoria e registro de acervo”.

O Relatorio de Fiscalizagdo, a Notificagao Preventiva, o Auto de Infragdo, e a ndo
aprovacao do RRT Extemporaneo, comprovam que houve a infragdo, cabendo, assim, a
aplicagao de multa.

O referido dispositivo legal, para fins de aplicagdo de penalidade, encontra-se
regulamentado pelo Art. 50 da Lei n2. 12.378/2010, que assim estabelece:

“Art. 50. A falta do RRT sujeitara o profissional ou a empresa responsdvel, sem
prejuizo da responsabilizagdo pessoal pela violagdo ética e da obrigatoriedade da
paralisagdo do trabalho até a regularizagGo da situagdo, a multa de 300%
(trezentos por cento) sobre o valor da Taxa de RRT ndo paga corrigida, a partir da
autuacdo, com base na variacdo da Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custddia - SELIC, acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més
anterior ao da devolug@o dos recursos, acrescido este montante de 1% (um por
cento) no més de efetivagdo do pagamento.”

E pelo Art. 35, inciso 1V, da Resolugdo CAU/BR n. 22, de 04 de maio de 2012, que

estabelece: —
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“Art. 35. As infragdes ao exercicio da profissdo de Arquitetura e Urbanismo nos
termos definidos nesta Resolugdo serdo punidas com multas, respeitados os
seguintes limites

IV - Arquiteto e urbanista com registro no CAU regular exercendo atividade
fiscalizada sem ter feito o devido RRT;

Infrator: pessoa fisica;

Valor da Multa: 300% (trezentos por cento) do valor vigente da taxa do RRT;”

A autuada teve amplo direito de defesa. Apds o prazo legal do Auto de Infragdo, sem
apresentagao de defesa, segue o procedimento para se julgar a revelia pela CEP, conforme o
artigo 21 da Resolugdo n2. 22, de 04 de maio de 2012, do CAU/BR:

“Art. 21. A Comissdo de Exercicio Profissional do CAU/UF julgard a revelia a pessoa
fisica ou juridica autuada que ndo apresentar defesa tempestiva ao auto de
infragdo, sendo garantido amplo direito de defesa nas fases subsequentes do
processo.

Pardgrafo unico. Procedido o julgamento, a revelia, pela Comisséo de Exercicio
Profissional do CAU/UF, a pessoa fisica ou juridica serd comunicada da decisdo,
sendo instada a, caso deseje, cumprir os prazos dos atos processuais
subsequentes.”

Conforme muito bem relatado pela agente de fiscalizagdo, o presente processo
originou-se de uma acao fiscalizatdria, onde ficou constatado que a profissional autuada
elaborou diversos RRT’s, optando por exclui-los em seguida, ou em alguns casos, deixando de
recolhe-los, ndo se eximindo, porém, de realizar as atividades nos enderegos indicados,
culminando assim, em varias acdes de fiscalizagdo por parte deste Conselho.

Foi efetuado entdo, um levantamento de todos os RRTs do profissional que estavam na
mesma situacdo (emitidos e posteriormente excluidos, ou nos casos em que ndo houve
recolhimento dos mesmos).

Dentre a listagem obtida, este refere-se ao Processo n? 802761/2014-31, que foi
aprovado pela PMCG, cujo assunto era aprovagdo de projeto arquitetdnico com alvara, no
qual foi vinculado o RRT n2. 2239517 (projeto arquitetonico), que foi excluido pela
profissional, e que apesar de ter iniciado a elaboragdo de RRT Extemporaneo de n2. 7038675,
ndo cumpriu a orientagao de juntar a documentagdo minima para aprovagao.

Informo que em pesquisa no SICCAU (fl. 15), ficou evidente que foi elaborado um RRT
para aquele servico, tendo sido este, porém, excluido pela profissional, conforme informacao
constante no campo “status” do RRT.
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Portanto, com base nestes fundamentos expostos, de fato e de direito, considero
procedente o Auto de Infracdo.

VOTO

Sou pela procedéncia do Auto de Infragdo n2. 1000072653/2018, em face do que consta
no presente processo administrativo e pela aplicagdo da multa prevista no Artigo 50 da Lei
12.378/2010, e no Artigo 35, inciso IV, da Resolugao CAU/BR n. 22, de 04 de maio de 2012, de
300% (trezentos por cento) sobre o valor da Taxa de RRT n3o paga, corrigida, a partir da
autuagao, com base na variacdo da Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia - SELIC, acumulada mensalmente, até o Ultimo dia do més anterior ao da devolugao
dos recursos, acrescido este montante de 1% (um por cento) no més de efetivagdo do
pagamento.

E o parecer, que submeto a apreciacao da Comissao de Exercicio Profissional.

-

Campo Grande, MS, 2. de e .. de 2019.

Me e By Renuiin—

Conselheira Estadual Mellina Bloss Romero — Relatora



